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Le rapport du Forum économique mondMIEF dans le texte, pouorld Economic Foruinsynthétise

un trés grand nombre de domaines de performanegstdspérité sur le long terme d’une nation dépend
en effet de beaucoup de choses : des institutitassinfrastructures, de la politique macroéconomigu
systéme de santé et d'éducation, de la fluiditédestl'efficacité des marchés, de I'excellence des
entreprises et de nombreux autres « piliers demapétitivité ». Le WEF adapte la pondération de ces
différents facteurs au niveau de développementl88spays examinés. Ainsi, c’est surtout I'innovatio

et la sophistication des entreprises qui « tirefd >croissance des pays développés. La plupart des
données utilisées proviennent d’'ueequéte de perception réalisée au printemps dans atue pays

par un institut partenaire, dont HEC pour la France, et les résultats résultent d’'une moyenne engre le
opinions du printemps 2009 et du printemps 2010taCees de ces questions, posées dans les mémes
termes aux milieux d’affaires depuis de nombreaserses, permettent de se faire une idée assesereci
des évolutions en cours dans I'environnement etnledes de gestion des entreprises — au-dela des
caractéristiques structurelles des économies.

Dans le classement global 2010, la Suisse demeuvepaemier rang et les Etats-Unis rétrogradent

au quatriéme rang du fait de la dégradation de leurs marchés fieamet de leurs comptes publics.
Mais les écarts des scores entre pays développésré® minimes, ce qui fait ressembler les évohgi
marginales du classement a un mouvement browniest @lut6t la stabilité des résultats qui frapjaet

pour la France (qui progresse d'un rang a [d*jdlace) que pour la plupart des autres pays. Lalista

des rangs s’accompagne d’ailleurs d'une stabildgé plerformances globales : c’est seulement dans le
détail des questions que l'on peut percevoir dedufiens intéressantes parmi les pays dévelodpees.
poursuite des progres rapides des pays émergentsnetitue le résultat le plus remarquable du
classementLa Chine, en particulier, vient de rattraper la mmye des pays de I'Union européenne apres
plusieurs années de progres soutenus. Les paygememne progressent pas seulement en relatif, mais
aussi dans leurs performances absolues, ou du rdaims la perception qu’en ont les répondants a
I'enquéte. Méme en tenant compte de son vaste sauchique,l’'Union européenne ne serait
globalement gu’au 28™ rang, pratiquement ex-esequo avec la Chine. Il est wiai lgs pays européens
apparaissent en ordre dispersé dans le classeteguoiis les pays scandinaves qui demeurent au sommet
jusqu'a la Gréce qui émarge cette année &ti°88ng. Dans une contribution au rapport du WEF, le
Commissaire européen a la concurrence J. Almuimgeg’oge d'ailleurs sur les politiques a suivreipo
promouvoir le développement de pays membres awdérdgenes. Cependant, au-dela des évidentes
différences institutionnelles entre la constructamopéenne et des économies nationales, I'hétgéage
prévaut aussi a l'intérieur de grands pays commétats-Unis et la Chine (par exemple entre lerétt

et les territoires intérieurs), de méme qu’'a I'fidér des puissances moyennes (avec ses criteré¢-F

ne classerait pas au méme niveau Midi-Pyrénéeslétiousin).

! Chercheur associé & HEC Executive Education. Chagaission Veille et Etudes économiques au péle
Mutations Economiques de la DATAR (Délégation aridnagement du Territoire et a I'Attractivité Régile).
Contact :edouard.mathieu@datar.gouv.fr

2 Professeur et Directeur Général adjoint de HE@sPRirecteur de I'Institut de I'Europe de HEC e¢mbre du
GREGHEG unité CNRS (UMR 2959). Contact :moingeon@hec.fr
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Compétitivité globale de la France

Les incertitudes liées a la sortie de crise setexik dans le niveau général des réponses. Alepms
2010, la France était un des pays les plus pedsBnén ce qui concerne le risque de rechute dans la
récession. Ce pessimisme la classait au™28ng (sur 139 pays), avec un score de 2,7 suécinglle
allant de 1 (pessimisme) a 7 (optimisme). Ce peassiméconomique plus accentué en France, se reflete
en partie dans les réponses aux autres questions.

Les spécificités structurelles de la France, nedatient aux autres économies développées, sont a
nouveau affirmées : la rigidit¢é du marché du tragai pourrait freiner la reprise (avec cependant |
perception par les milieux d’'affaires d’une progies amélioration au fil des années, notammentidepu
2007), I'importance des prélévements obligatoitedeel’endettement public ; mais aussi la qualigé
infrastructures, de la gestion des entreprises sygtéme d’enseignement et de recherche.

La Compétitivité globale des pays
selon le Forum Economique Mondial (WEF)
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Source : The Global Competitiveness Report 2010-2011,
Forum Economique Mondial (WEF), 8 septembre 2010

Rang 2010 des pays sélectionnés

* UE : moyenne non pondérée
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Ces conclusions générales du WEF rejoignent erdgrpartie celles diableau de bord de I'attractivité
de la Francepublié récemment

Parmi ses points forts les plus marqualats;rance fait partie des cing leaders mondiaux ematiére
d’écoles de commerce (business schoolgjette année, le Qatar est placé en téte. Cecitaeflé
I'enthousiasme des milieux d'affaires Qatarienyvag de la priorité donnée a la politique d’éduacatify

titre d'illustration, le Qatar a créé une ville melle rassemblant des institutions académiqueseasige.
HEC Paris (qui figure également parmi les meilleurasiness schools mondiales dans les classengents d
la presse économique, commeHmancial Time} y réalise des formations pour dirigeants et ast |
premiere école non nord américaine a rejoindre &ilut City. Les scores attribués par les cadres
d’entreprise ne réussissent pas vraiment a départeg quelques pays leaders qui passent donc
alternativement en téte selon les années, san®ijpaevdistancer : France, Etats-Unis, Suisse, iRoga

Uni, Belgique... Cependant, le jugement porté dasspléncipaux pays en lice sur leurs écoles de
commerce tend a s’éroder progressivement depui8. 200 phénomene refléte vraisemblablement la
croissance de la compétition entre écoles et samson aux pays émergents.

Si elle se situe globalement au’%rangdans le classement de la compétitivigéFrance n'est qu'a
deux dixiémes de point de I'Allemagne qui a progres au 5™ rang, et a un demi-point de la Suisse
qui est leader Ces écarts sont bien trop étroits pour soutanindindre interprétation. Compte tenu des
incertitudes liées a I'enquéte et a la structurenen&u modele, il faut probablement se garder de sur
interpréter des différences de classement de noari) rangds Il reste que la France ne fait toujours

pas partie du groupe de téte Ce constat serait vraisemblablement robuste & towdification du
contenu ou de la structure de l'indice global, gquesle rapport montre que la France ne se distingue
guere de la moyenne des pays développés dansparplles dimensions examinées, a I'exception des
infrastructures (en mieux) et du marché du tralelmoins bon).

Au-dela du classement global, il est en effet rggies d’examiner quelles sont précisément les $oete
les faiblesses des économies nationales, et comeagiriterpréter ? Pour cela, le WEF distingioeize
« piliers de la compétitivité »(voir graphique page suivante).

Les quatre premiers « piliers » sont, selon le rforkconomique mondial, lesonditions de base du
décollage économique institutions, infrastructures, stabilité macrodéomique, santé et éducation
primaire. Ces « piliers » servent surtout a évalaesituation des pays en voie de développement ou
émergents et chacun ne compte que pour 5% damasement des pays développés. Soit, ensemble,
pour 20%. Quatre autres « piliers » sont consgdgragr le Forum comme dexccélérateurs de
croissance efficience du marché des biens, du marché dwailrav des marchés financiers, dimension
des marchés intérieurs et volume d’exportation.c@hale ces quatre « piliers » compte pour 8% dans |
classement des pays développés, soit, ensemble3p®u Enfin, les quatre derniers « piliers » dest
plus discriminants dans unéconomie de la connaissancela performance du systéme d’éducation
supérieure, l'agilité technologique, la sophisimatdes entreprises et I'innovation. Les deux pezmi
comptent pour 8% chacun et les deux suivants psUr ¢hacun dans le classement final. Au total, ces
quatre « piliers » comptent & eux seuls pour 488 de classement final des pays dévelobpés

3 Le Tableau de bord de I'attractivité de la Franeslition 2010, a été publié le 7 juillet 2010 apnjement par le
Ministére de I'Economie, de I'Industrie et de I'Elop la Délégation interministérielle & I'aménagerdu
territoire et a I'attractivité régionale (Data®, Centre d’analyse stratégique (CAS) et I'’Ageneadaise pour les
investissements internationaux (AFII).

* Sur les risques fréquents de sur-interpréter des/ements statistiques quasi-browniens, voir kelile Leonard
Mlodinow « The Drunkard’'s Walk — How Randomness Rules Oursbiy®antheon Books, 2008.

® La Chine étant classée par le WEF parmi les payermement développés (« stade 2 »), les pondésajia lui
sont appliquées n’'accordent pas autant de poittsavation. Méme si la Chine fait aujourd’hui partles leaders
de l'innovation technologiques, cette particulantéthodologique I'avantage — notamment par rapguottpays
européens - car les scores attribués par le WERati@re d’innovation sont généralement plus failjies ceux
attribués dans les autres « piliers ».
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Les quatre « piliers » de base de I'économie

Les institutions, publiques et privées, sont cofrsids comme le premier « pilier » de tout déveloymr
économique.

Les performances de la France sont relativemeisfaiaantes en matiereidstitutions publiques, assez
nettement au-dessus de la moyenne des pays eusop@snhommes d’affaires frangais craignent plus
qu'ailleurs les conséquences pour leur entrepresetes criminels (la France est au'#2ang, le premier
rang caractérisant pour toutes les variables leatiin la plus favorable) ou d’actes terroriste®{74
place) ; mais ces craintes sont en constante diilomdepuis le début des années 2000. lls ont eérge
confiance dans les lois et leur application. LanEeaest par exemple au®17rang pour la confiance dans
«le cadre légal dans lequel les entreprises péuwentester la Iégalité des actions et/ou de la
réglementation du gouvernement ». Contrairemenne idée recue, la confiance envers les hommes
politiques est en augmentation réguliére depuis42@h méme temps que le jugement porté sur
I'efficacité du Parlement évolue positivement. Coengenu des reformes attendues, il peut étre
intéressant de souligner que la France n'est cgméndu'au 39™ rang dans la perception de
'indépendance judiciaire. Le point toujours juge dlus négatif est — a tort ou a raison - la «ghar
imposée aux entreprises par les exigences adnaiives du gouvernement (permis, reglements,
reporting financier, etc.) ». L'opinion des cadetsdirigeants d’entreprise place la France a 1&"22
place en ce domaine (toujours parmi 139 pays).

Les performances de la France
relativement au pays leader et a la moyenne des pays développés (échelle de 1 a 7)

e rance =@ Pays leader* = A = Pays développés ‘

1.Institutions (Singapour)

12.Innovation (Etats-Unis) 2.Infrastructures (Hong Kong)

(Japon)

10.Taille du marché
(Etats-Unis)

4.Santé et éducation primaire
(Belgique)

8.Developpement des marchés 6.Efficience des marchés de biens

financiers (Hong Kong) (Singapour)
7.Efficience du marché du travail
(Singapour)
Source : World Economic Forum, o .
The Global Competitiveness Report 2010-2011 * Le nom du pays leader est indiqué entre parentheses

Lesinstitutions privées des pays sont évaluées au travers de questiomaediéthique des dirigeants
d’entreprise (attitude dans leurs rapports avec leprésentants de I'Etat, les politiciens et lesresi
entreprises) est parmi les pires / les meilleuresribnde». De ce point de vue, la France est plutot bien
classée, au £7°rang, avec un score nettement supérieur a la meyearopéenne. Pourtant, le colt pour
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I'entreprise de la corruption augmenterait au sdnnées — ce qui montre qu’il est égalementrésse
comme croissant dans les autres pays puisquedadela France ne change pas.

La dureté de la crise et la mise en exergue destzciété de défiance » ont incité le WEF a introelui
deux nouvelles questions, I'une sur I'existenckefficacité d'un « filet de protection sociale b l&autre

sur la «confiance sociale ». Sans surprise, laderarrive au 4éme rang mondial pour le “filet de
protection sociale", proche de la Norvege, la Bplgi I'Autriche et quasiment ex-aequo avec la Syéde
mais seulement au 49eme rang en ce qui concetlterfiance sociale", avec un score trés éloigné de
celui de I'lslande, classée en téte.

Les infrastructures constituent le point fort le mans contesté de la FrancelLa France est au total
classée 4" sur ce théme, pratiguement au méme niveau que Kong, I'Allemagne et les Emirats.
Une question d’ordre genéral sur la densité efitadité des infrastructures place la France a émen
4°™rang et des questions plus spécifiques la sitarer®™ rang pour la qualité des routes (pratiquement
ex-aequo avec Singapour), &I'%our le ferroviaire (derriére la Suisse, Hong Ketde Japon), au I
pour la qualité de la distribution électrique, &0°Fang pour l'accessibilité (par bus, taxis, etepd
principaux centres touristiques ou d’affaires, oncge au 12" rang pour I'équipement des ports. Le seul
rang défavorable concerne les abonnements au t&léphobile : la France, avec un taux de souscniptio
de 95,5 abonnements par 100 habitants est seuledi@@lit plusieurs pays affichant déja plus de 2
abonnements mobiles par habitant ! Dans tous aasides d'infrastructures, la montée récente de Hong
Kong et de Singapour serait a étudier de présgplge colte souvent une ou deux places a la Eranc
réalité ou biais de perception ?

Quant a lastabilité macroéconomique elle est mesurée non par I'enquéte d’opinion npes des
statistiques classiques : inflation, déficit budg&t dette publique, etc. Toutes ces dimensiomg so
simplement additionnées, ce qui donne une ceridé® de la situation économique d’'un pays mais ne
permet évidemment pas de déterminer le bon cheneinepour 'améliorer. La France est classée au
44 ™ rang, en progres toutefois de 14 places par rappaapport précédent et de 21 places par rapport
I'édition 2008 : la crise aurait moins dégradeé demptes de la France que dans nombre d'autres pays.
Les premieres places en matiére de comptes pugaditsnaturellement souvent occupées par des pays
pétroliers.

Le quatrieme pilier de base de I'économie, selofRdeum, c’est lssanté et I'éducation primaire Dans
ces domaines la France est globalement classé8”dirdng, avec de trés bons scores. Mais ces scores
élevés ne sont pas trés éloignés de la moyenn@érnoe. En fait, tous les pays riches ont attesst d
niveaux élevés encore hors d'atteinte des payglles pauvres, comme le Tchad (classé au"f39
dernier rang de la compétitivité globale). La Feaest a la 8 place pour I'espérance de vie. Elle se
distingue par l'universalité de I'acces aux somgec une 13° place et un score de 6,6 - trés proche de
celui du Danemark, le mieux placé avec un scoré®,f8e- ainsi que par une bonne coordination des
services de santé"(Y place). Ces questions placent incontestablemefitalace dans le groupe de téte.
Seuls points défavorables pour la France : la peéea du SIDA (77" rang dans le classement) et du
cancer (118™rang), ce qui signifie que la France est I'un plags ou ces deux maladies auraient le plus
d’'impact sur les entreprises.

Les quatre « piliers » accélérateurs de croissance

Pour le Forum économigue mondial — mais aussi peunombreux économistes, les accélérateurs de
croissance sont a chercher du coété du bon fonaiment des marchés des biens, du travail et des
financements.

La France est dans la moyenne européenne en aougernd’efficience des marchés de biendDes
marges de progres sont évidentes par comparaigari@yays leader, Singapour (voir graphigue).
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En ce qui concernie marché du travail, la France se positionne a la80place — mais & un demi-point
seulement de la moyenne des pays développdssein de ce « pilier ¢ WEF distingue entre les
questions liées a la flexibilité et les questiaaed a I'utilisation au mieux des talents.

La flexibilité du travail en France, est obtenue par le recours a linté&imaux contrats a durée
déterminée. Mais ce qui pose probleme, c’est laraadu droit commun. C’est I'objet des réformes en
cours. La France est toujours trés séverement paieles cadres et dirigeants d’entreprises ingéso a

la 125™ place en ce qui concerne les modalités d’embaathe licenciement, a la 128 place en ce
gui concerne la conflictualité des relations dedilalopinion non confirmée par les statistiguegdeves

du Bureau international du travail mais que cest@ionflits récents ne peuvent que conforter), aoen

a la 53™ place concernant la possibilité pour les entrepride fixer les niveaux de salaires. Selon
'enquéte du WEF, le manque de flexibilité du ma&rctu travail vient toujours en premier dans leelist
des « principaux obstacles a la bonne marche despeises en France », devant le niveau d’impasitio
et 'accés au crédit (signe des temps). Mais efengatle flexibilité du travail, la France n’est paseul
pays européen mal noté. Concernant la fixation sidaires, par exemple, I'Allemagne obtient un
classement bien plus sévére, pratiquement au deamg (138™), du fait de 'importance des accords de
branche dans le modéle social de ce pays. En desgrentreprises se montrent en fait de moins énsno
mécontentes : le score francais concernant les littsda’embauche et de licenciement a augmenté
lentement mais trés régulierement de 2,2 en 200 &n 2010 (sur I'échelle de 1 a 7). Le rang de la
France n’en bénéficie pas, car la méme tendanceé d#stuvre dans les autres pays, en Allemagne
notamment.

La bonne utilisation des talentoncerne divers sujets, comme la correspondarice ensalaire et la
productivité (France : 559, la direction des entreprises par des managefsgsionnels (France : 3,
ou encore l'attractivité du pays pour les cervegferance : 41™). Les statistiques de I'Organisation
mondiale du Travail place la France a |a"8#lace concernant la participation des femmes aghéadu
travail, statistique officielle reprise par le WEMais I'enquéte d’opinion fait état d’'une tres fort
discrimination vis-a-vis des femmes quant a leutigipation aux postes dirigeants dans les entsepri
la France est classée avant-derniére en la mgtiste,devant I'ltalie.

La crise économique mondiale s’est traduite pasiplus modifications — peut-étre provisoires - dass
comportements de gestion et de direction des eidespdans la plupart des pays, France comprige : u
diminution du recours aux managers professionrets,dirigeants familiaux reprenant la main; la
tendance a moins déléguer l'autorité aux cadremrnmédiaires ; une moindre utilisation des formes
exceptionnelles de rémunération des dirigeants ;maindre contrdle sur I'activité de distribution
internationale (effet de la puissance accrue desmises des pays émergeants ?) ; des économiks su
formation professionnelle ; une moins grande oaoih vers le consommateur, les clients réclamant
moins de produits sophistiqués et de plus en pusrdduits a bas colts — comportement repérabke dan
I'enquéte depuis 2005 mais qui s’est accéléré.

Quant audéveloppement desnarchés financiers la France progresse de &% la 16™ place, avec

une amélioration de son score, désormais asseamegtt supérieur a la moyenne des pays développés. |
n'en va pas de méme en ce qui concerne la sargésdbanques. La question posée est : « Dans votre
pays, les banques sont-elles insolvables et néeessint un renflouement par le gouvernement (stpre

ou généralement saines et bénéficiaires (score>7L@tte question classe la France all'4@ng, avec

un score de 5,6 — inférieur de plus d'un point aicdu leader, le Canada (6,7). Opinion ou réalig,
résultat de 'enquéte du WEF est cité et explo@éljagencenvest in Ontario En France, les entreprises
apprécient la réglementation boursiére (Fran¢&% Mais se plaignent de la difficulté a « obteminuét
bancaire sans gage et uniquement avec un bon bsgitan » (35™), et encore plus de leurs difficultés
récentes a obtenir un prét (£25%.

Le WEF considére également comme un accélératecroigsancd' étendue du marché intérieur et le
niveau des exportationsCe point est incontestable mais pose de redasgtaisbblémes d’'évaluation. La
encore, ce sont des statistiques qui sont misewamt. L’étendu du marché intérieur américain asts
comparaison avec le marché intérieur des autres, gayqui I'avantage dans le classement. Le marché

Page 6 sur 9



intérieur de I'Union européenne est plus grand enanais moins intégtéle niveau de ses exportations
place la Chine en leader. Mais I'étendue du maedtéégalement un avantage pour la France,"&n 7
position. C’est le seul « pilier », avec les infrastures, pour lequel la France obtient un score
significativement supérieur a la moyenne des pagseldppés. C'est aussi une dimension trés
structurelle, sur laquelle on ne peut guere agactiment.

Les quatre « piliers » de 'économie de la connamsce

L'agilité technologique et I'éducation supérieuresont pour le WEF des « accélérateurs de croissance
Il parait pourtant plus clair de les examiner i@@les autres « piliers » caractéristiques detiémie de
la connaissance.

L'agilité technologique des paysst évaluée par le Forum comme un mixte entre dpodibilité et
I'utilisation des technologies les plus récentesufEe : 16™), I'agressivité technologique des entreprises
(France : 23"™), l'acquisition de technologies auprés d’entregsigtrangéres (cette question concerne
surtout les pays en développement ou émergentgpitdation relative aux technologies de I'infoitioa
(commerce électronique, signatures numeriquesggtion du consommateur, etc.) ou encore divers
aspects concernant 'usage d’Internet et du téléphoobile. Au final, la France est classé€™l pour

son agilité technologique, avec un score prochéadeoyenne des pays développés mais a prés d'un
point du pays leader, la Suéde.

La France est classée®I7en ce qui concerr&ducation supérieureSon score est un peu supérieur a la
moyenne des pays développés mais significativer@eigné — si on accepte la méthode - de celui du
pays leader, la Finlande (5,4 contre 6,1). SurggaEiments repose cette évaluation ? Tout d’akard
des statistigues comme le taux de fréquentatiorudieersités. Cette statistique défavorise la Feana

la fréquentation hors cursus traditionnel est uradique moins développée qu’ailleurs. Ensuite sg d
opinions concernant la capacité du systeme éducadipondre aux besoins d’une économie compétitive
(France : 29™), la qualité de I'enseignement des mathématiqtiee® sciences (la France serait encore
11°™ mais avec un score qui s’érode progressivemenbars du temps). D’autres questions portent sur
l'utilisation d’Internet a I'école et sur la forman professionnelle. La formation professionnelst e
abordée par une question sur le niveau d’investisaédes entreprises pour attirer, former et retears
employés : la France est®3f avec un score significativement inférieur a cdliia Suéde qui est leader.

La « sophistication des entreprises xsonstitue le onzieme « pilier » de la compétiéiviCette notion
recouvre la capacité des entreprises a s’orgaeisegéseaux (voir plus loin I'analyse des clusténsoées

de competitivité), la qualité de leur managementieetieur positionnement dans la chaine de valeur.
Globalement, les entreprises francaises sont dass€12™rang, les entreprises nipponnes étant leaders
en ce domaine. Les entreprises francaises se glistih notamment par leur positionnement sur des
produits et des méthodes de fabrication uniqueang®er: 15™), la sophistication de leur fonction
marketing (France :°89, le contrdle de leur distribution internation@feance : 13™)...

L'innovation est le douzieme et ultime « pilier » de la compét#t, celui qui discrimine peut-étre le plus
les pays dans I'’économie de la connaissance. Lags-Bhis ont pris quelques longueurs d'avance sur
I'Europe dans la derniére décennie, ce qui explisue une grande part leur bon classememt-rance

est classée £8°dans ce domainavec un score de 4,5 a comparer aux scores desUtis (5,8) et de

la moyenne des pays développés (4,4). Mais lessdofira-européens sont trés importants, entredees
finlandais de 5,6, celui de la Grece (3,0) ou d8uarie (2,9). Dans un jugement général, lesepnises
francaises obtiennent |&"8place mondiale pour leur capacité d'innovati@ette performance s’appuie
notamment sur le nombdes scientifiques et des ingénieurs frangdésFrance est a la 2 place en ce

® Voir & ce propo§he European Attractiveness Scorebga#hlisé conjointement par I'Agence francaise dear
investissements internationaux (AFIl) et InvesGermany, et dont 1a°2° édition a été publiée en octobre 2008.
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domaine, avec un score peu différent de ceux deete (Finlande, Japon, Suéde, Etats-Unis), mais qu
s'érode au cours du temps — contrairement a céa@uebserve par exemple en Allemagne.

Au croisement de la capacité des entreprises gasimer en réseaux et de leur capacité a inntesr,
pbles de compétitivité, grappes d’entreprises et &es clusters (regroupements locaux d’entreprises)
sont I'objet d’'un questionnement particulier dalenduéte du WEF. La généralisation des clusters est
appréhendée au travers de la question: « Les upgneents d’entreprises forts et soudés sont-ils
largement répandus a travers le paysage éconord@uetre pays ? ». La France est assez bien classée
sur ce point (30" mais avec de fortes marges de progression, paisgapon, aux Etats-Unis ou en
Italie, les scores dépassent jusqu'a plus d'untdeirscore francais. En outre, la stabilité oudgéere
augmentation des performances francaises n'a ppédaré qu’elle se fasse dépasser par de nombreux
pays qui se sont également emparés de cette pratidgi® : la France était classé€™®n 2003. Les
progres foudroyants de pays émergents comme laeCeiBrésil, la Malaisie... ont fait reculer la Fcan
dans le classement.

Les cadres et dirigeants ont a peu prées le ménaedegr le niveau atteint en France en ce qui coece
l'intensité des collaborationsu sein des poles de compétitivité et autres erlsistont les marges de
progression demeurent importantes. Par cohéféort de I'Etat et des collectivités locales faveur des

poles de compétitivité est apprécié : avec un sderd,3, la France se situe de ce point de vueQatj 1
rang mondial, derriére toutefois Taiwan (5,4), @ipgur, la Chine ou la Finlande. Mais les Etats-létis
I'ltalie n’auraient pas une politique publique phdive.

Que trouve-t-on dans les clusters ? Cela déperld densité et de la qualité du tissu économiqus, de
institutions de recherche, de transferts technqlogg et de formation. Sur tous ces points la Fraste
particulierement bien placée. Par exemple, la Frast 5™ pour la disponibilité de services spécialisés
de formation et de recherche auprés d'institutionales de niveau mondial, avec un score trés prdeh
ceux des pays leaders (Suisse, Allemagne, Suegs;B2a). En France, les sociétés peuvent assez
souvent se fournir en équipements et en machineslelment, en s'adressant a des fournisseurs
compétents : de ce point de vue, la France esbiedsclassée {99, mais tout de méme assez loin des
scores de I'Allemagne, du Japon, de la Suisse slEthSs-Unis. En dépit de la politique de labelisa

et de soutien a ses poles de compétitivité, laderariest qu'au 44™ rang pour la collaboration entre
universités et entreprises en matiére de recheilohng qu’elle était 19°en 2003. Ses scores sont stables,
mais la encore de nombreux autres pays, notammergénts, ont progressé plus vite.

En dehors des « 12 piliers de la compétitivitéenduéte du Forum économique mondial porte surslive
autres sujets qui ne sont pas sans lien avec |lpdidivité des pays, mais qui n'entrent pas dans le
classement, alimentant plutdt les autres publinatidu Forum. En matiére de tourisme d’affaires, la
France est classée lére a la questi@orseilleriez-vous a un homme d’affaire de prolorggemission
dans votre pays par un séjour touristiqRi®) : les entreprises opérant en France, fraegaig a capitaux
étrangers, sont ainsi les meilleurs ambassadeur$Heéxagone. Ou encore, dans le domaine du
développement durablda France est classée®*Zlpar les entreprises pour I'exigence de ses régitsme
concernant I'environnement et 25 pour la rigueur dans leur application (il va sdire que le WEF
considere ces reglements comme une bonne chosst l&’point de vue des entreprises-citoyennes). Ce
évaluations placent la France dans la moyenneSlptus anciens membres de I'Union européenne, mais
nettement au-dessus des normes en vigueur parif leays membres plus récents de I'Union.
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Méthodologie du classement

Pour le Forum Economique Mondial (WEF)a compétitivité est 'ensemble des institutiomgs
politiques et des facteurs qui déterminent a tdemeveau de productivité, et donc le niveau de dien

pays.

De cette définition découle I'examen d’'un grand boende critéres corrélés avec le niveau de vie : au
total, 113 critéres, dont 34 statistiques ou in@iges internationalement reconnus (« hard data ¥Pe
réponses a une enquéte de perception. Au printdi® le WEF a interrogé 15.000 cadres et dirigeant
d’entreprises dans 139 pays, ce qui représenteffort eonsidérable, soutenu par des institutions-
partenaires comme HEC en France. Toutefois, cetrditlon ne représente, en moyenne, que moins de
100 personnes interrogées par pays. Le Forum figielaa un spécialiste des sondages, Gallup, pour
assurer un certain encadrement des enquétes nasi@aine certification des résultats.

Les 113 criteres sont organisés en « 12 pilierdmmpétitivité », eux-mémes regroupés en 3 «-sous
indices ». Les institutions, les infrastructures, stabilité macroéconomique, la santé et I'éduoatio
primaires (« conditions de base ») ne sont condsdéprioritaires qu'aux premiers stades du
développement et ne pésent que 20% dans le classetes pays développés comme la France.
L’éducation supérieure, l'efficience des marchésmams et du marché du travail, la sophisticatiea d
marchés financiers, l'agilité technologique et &llé des marchés (« facteurs dynamiseurs ») sont
considérés comme plus important pour un pays dgpéloet sont affectés d’'un poids de 50%. Enfin, la
sophistication des entreprises et I'innovation negiat un poids nettement plus grand dans le classem
des économies développées (30%) que pour les étamem développement (5%). Les premiéres sont
dites «tirées par l'innovation » tandis que lesoseles doivent avant tout, selon le WEF, s’efforcer
d’'implanter les innovations étrangéres.

Depuis 2007, le WEF donne le statut de « pilierpagd entiére, et donc une pondération plus graadbe,
taille de I'économie et a chacun des trois marchis biens, du travail, des flux financiers. Leat&t
Unis ont bénéficié a plein de cette nouveauté.eQettthode de calcul bénéficie aussi a la Frarf€g, 3
économie en Europe, mais dans une moindre mesuigtdie I'inefficience relative de son marché du
travail.

Pour cette édition 2010 de son rapport, le WERtataliter la robustesse de sa méthodologie panitéJ
économeétrique et statistique de la Commission édnope, auteur avec I'OCDE d’'un guide de bonne
pratique sur les indicateurs compositdarfdbook on constructing composite indicat®SCD-EC/JRC,
ao(t 2005). Il en est résulté quelques ajustendants I'analyse de la compétitivité des pays, mass ¢
modifications ne sont pas de nature a interdiredmparabilité des résultats avec ceux des années
précédentes.
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